FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
222/2014. (X. 2.) FVB szamu hatarozataval

a Pestszentlorinc-Pestszentimre Németszarmazasu Polgarainak Egyesiilete (székhely: 1181
Budapest, Kondor Béla st. 10., e-mail cim: npel8@gmail.com) képviseletében eljaré D. A.
elndk altal a Budapest Fovaros XVIII. Keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Helyi
Valasztasi Bizottsag 212/2014. (IX. 29.) szamu els6fokia hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban hét igen szavazattal, egy nem szavazat cllenében a kovetkezd
hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, vagy levélben, illetve elektronikus dokumentumként a Fovarosi [tél6tablahoz
cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy
az legkés6bb 2014. oktober 5-én (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

D. A., a Pestszentlorinc-Pestszentimre Németszarmazasu Polgarainak Egyesiilete elndke (a
tovabbiakban: beadvanyozo) 2014. szeptember 29-én nyujtott be kifogast a Budapest Févaros
XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban:
HVB), melyben el6adta, hogy 2014. szeptember 26. napjan a Cseperedd (Epiték) ovoda
német csoportjaban, az oltoztetd helyiségben az egyik sziild az EMNOSZ valasztasi
kampanyanyagat terjesztette. Az anyag terjesztését eldzetes kérésre az Ovoda vezetdje
megtiltotta.

A beadvanyozo allaspontja szerint az EMNOSZ tevékenysége jogsértd, ezért kérte a HVB-t,
hogy a kifogasnak adjon helyt.

A HVB a 212/2014. (IX. 29.) szamu hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.
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Az els6foku hatarozat indokolasaban a HVB kifejtette, hogy a kifogas formai hibas, érdemben
nem vizsgalhato, mivel nem tartalmazza a beadvanyozé személyi azonositojat, mint
sziikséges torvényi feltételt.

A hatarozat ellen a beadvanyozo nyujtott be a térvényes hataridén beliil fellebbezést, melyben
kérte az ligy érdemi elbirdlasat.

A beadvanyozo a fellebbezésben megadta a Pestszentldrinc-Pestszentimre Németszarmazasu
Polgarainak Egyesiilete (a tovabbiakban: Egyesiilet) nyilvantartasi szamat, a nyilvantartasba
vételrdl rendelkezd jogerds birdsagi szamat, keltét.

A beadvanyozé hivatkozott a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 36. § (2) bekezdésére, amely
szerint az ugyféltdl nem kérhetd olyan adat igazolasa, amely nyilvanos, vagy amelyet
valamely hatosag, birdésdg vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal
rendszeresitett nyilvantartdsanak tartalmaznia kell.

A beadvanyoz6 véleménye szerint az altala megadott adatokkal az Egyesiiletet be lehetett
azonositani.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 212. § (2)
bekezdése szerint a kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy a beadvanyozo altal benyujtott kifogas nem tartalmazza az altala képviselt jel6ld
szervezet birdsagi nyilvantartdsba-vételi szdmat, emiatt a kifogds a Ve. 215. § c) pontja
alapjan érdemben nem vizsgalhato.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a HVB hatérozatanak indokolasi részében nem
a személyi azonositd hidnyara, hanem arra kellett volna hivatkozni, hogy a kifogds nem
tartalmazza a beadvanyozo altal képviselt Egyesiilet birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a hatarozat indokoldsédnak a fentiekben
leirt hibaja az iigy érdemi elbirdlasat nem befolyésolja, ezért a hatarozat helybenhagyasarol
dontott.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti tovabba, hogy a beadvanyozd a fellebbezésében
alaptalanul hivatkozott a Ket. 36. § (2) bekezdésére, mivel a Ket. 13. § (1) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik: ,,E torvény hatdlya nem terjed ki a szabalysértési eljarasra, a
valasztasi eljardsra, a népszavazds elOkészitésére és lebonyolitasara, a teriiletszervezési
eljarasra, a helyi Onkormanyzatok torvényességi feliigyeletével kapcsolatos eljarasra, a
felsdoktatasi felvételi eljarasra és - az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével -
az allampolgarsagi eljarasra.”

A leirtak alapjan tehat a Ket. szabalyai a jelen eljarasban nem alkalmazhatoak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentiekben rogzitett indokok alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatérozat a Ve. 212. § (2) bekezdésén, 215. §-an, 330. § (2) bekezdés c) pontjan, a Ket. 13.
§ (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-4n, a 223. §-an, a 224. §-4n,
az illetékekrol sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (II1.
23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 2.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



